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FASE | : PRESENTACION

e Breve resumen del tema y objectivos.
e contextualizacion de la importancia del eje microbiota, intestino, cerebro.

e presentacion metodologia utilizada.



Fase ll: Relevancia
y Justificacion

e ;Cudl es la relevancia clinica del problema abordado?
e /El objetivo de la investigacidn estd claramente definido?

e ;La justificacion del estudio es convincente



FASE Ill: ANALISIS METODOLOGICO
Disefo del Estudio y Estrategia de
Basqueda:

e (Es apropiado el disefio de revision narrativa para responder la pregunta de
investigacidn?

e /Qué ventajas y desventajas tiene este tipo de revisién frente a una
sistemdtica’

e /La estrategia de busqueda es exhaustiva? ;Faltan bases de datos
importantes?

e ;Los términos de busqueda utilizados son apropiados y completos?

e (El periodo de busqueda (2013-2023) es justificado?



Fase IV criterios de selecciony

evaluacion de resultados

¢Los criterios de inclusion y exclusidn son claros y apropiados?
;La seleccidn de estudios fue realizada de manera sistematica?
¢El uso de la escala CASPe para evaluar 7

¢Los resultados estdn organizados de manera légica y clara’
cExiste coherencia entre los diterentes estudios citados?

¢Los mecanismos fisiopatoldgicos estdn bien explicados?



Fase V Evidencia Cientificay
Identificacion de limitaciones
metodologica:

¢La evidencia presentada es suficiente para sustentar las conclusiones?
¢Hay equilibrio entre estudios en animales y humanos?

¢Se discuten adecuadamente las discrepancias entre estudios?

;Los autores reconocen las limitaciones de su estudio”

¢ Qué sesgos potenciales no fueron abordados?

¢La heterogeneidad de los estudios incluidos afecta las conclusiones?



Fase VI Calidad de la Evidencia y
Sobre los Resultados:

¢La mayoria de estudios incluidos son de alta calidad?

¢Hay suficientes ensayos clinicos controlados?

;Los estudios observacionales dominan la evidencia®

¢Por qué no se utilizé PRISMA para reportar la revision?

¢La busqueda manual de referencias complementarias fue realizada?

¢Se contactd a autores para obtener datos faltantes?



Continuacion:

:Los mecanismos propuestos tienen suficiente evidencia experimental?

;Las intervenciones terapéuticas mostradas son clinicamente relevantes?

¢Se discuten adecuadamente los efectos adversos de probidticos/prebidticos?

¢Las conclusiones van mas alld de lo que permiten los datos?
¢Las recomendaciones clinicas estdn justificadas?

¢Se identifican claramente las lagunas de conocimiento



Muchas
Gracias




